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� Voor reacties en nieuwe bijdragen van deskundigen: 

Henk Ester (h.ester@sdu.nl, (070) 378 03 97).

De toegevoegde waarde van IT 

voor de business is in veel gevallen 

niet duidelijk. Is het dan een 

wonder, zegt Jan van Bon, dat 

de business aan IT in slechte tijden 

een bezuinigingstarget oplegt? 

Door de recessie kan een eind 

worden gemaakt aan de kloof 

tussen business en ICT.

Leve  de recessie!

Jaarlijks steggelen organisaties over 
hun IT-budget. In veel van deze 
organisaties wordt IT beschouwd als 

een kostenpost. In tijden van recessie 
treedt dit verschijnsel natuurlijk in 
verhevigde mate op. Veel IT-afdelingen 
krijgen dan een bezuinigingstarget aan 
hun broek en schreeuwen vervolgens 
moord en brand. Fout!
Ik pleit hier voor het tegenovergestelde. 
Als de target 20 procent bezuiniging is, 
bied dan 30 of zelfs 40 procent. Dit is 
hét moment voor een CIO om lef te 
tonen, en de recessie in haar voordeel te 
laten werken. Waarom?
IT is blijkbaar een kostenpost. Als IT 
niet als kostenpost werd beschouwd, dan 
zou die bezuinigingstarget niet zijn 
uitgesproken: je gooit met het badwater 
het kind immers niet weg. De bezuini-
gingstarget is vaak het gevolg van het feit 
dat de business te weinig toegevoegde 
waarde beleeft uit de bijdrage van IT. Als 
die waarde duidelijk was geweest, dan 
had de business nooit die target gesteld, 
of alleen een beperkte solidariteitsbij-
drage gevraagd. Vervelend, maar waar.
We hebben dus – en al heel lang – te 
maken met een gebrek aan waardebele-
ving ten gevolge van de inzet van IT. Dat 
is dan weer het gevolg van enkele 
decennia ‘push’ door IT, in combinatie 
met een ontstellend gebrek aan begrip 
en sturing vanuit de business. Al met al 

een symptoom van een structureel 
gebrekkige ‘business/IT-alignment’. 
Jarenlang is veel IT ‘gedaan’ domweg 
omdat het kon, omdat het door IT zelf 
was bedacht. Niet omdat de IT aantoon-
bare toegevoegde waarde had, maar 
omdat we er zulke mooie dingen mee 
konden doen, of omdat de buurman het 
ook had, of omdat de IT-baas zijn kunde 
wenste te bewijzen op dezelfde manier 
waarop een wethouder een nieuwe brug 
achterlaat of een minister een hogesnel-
heidstrein.

IT heeft maar één doel: het ondersteu-
nen van de business. Een open deur zal 
men zeggen. Het betekent echter wel dat 
diezelfde IT door de business gewenst 
zou moeten zijn, omdat het een erkende 
bijdrage zou moeten leveren aan de 
bedrijfsdoelstellingen. En helaas, daar 
schoot de IT nou juist nogal tekort. 

Meebuigen is 
veel effectiever dan 

tegengas geven

CHRIS VERHOEF

Onlangs gaf de politie aan dat het verboden zou moeten 
worden om tijdens het rijden de satellietnavigatie in te 

stellen omdat daar maar ongelukken van komen. Blindvaren op een 
reeds ingesteld navigatiesysteem kan echter ook tot problemen 
leiden. Zo reed een taxichauffeur in Gouderak op elektronische 
aanwijzing het water in: “De chauffeur dacht dat hij door een grote 
plas water reed, aangezien het regende. Zijn auto begon echter te 
zinken. De bestuurder en zijn klant bleven ongedeerd en konden 
zwemmend de taxi verlaten.”
Ronduit gevaarlijk wordt het als je je dan compleet verlaat op de 
satnav in het buitenland. In Rio de Janeiro wilden drie Noren naar het 
vliegveld, en de kortste route ging door een sloppenwijk, zo bleek. 
Ze werden beschoten, waarbij een van de Noren geraakt werd.
Navigatiesystemen werken ongeveer hetzelfde: je hebt een database 
aan boord, je stelt een bestemming in, en het ding rekent de route 
uit. Als er discrepanties zijn tussen de gegevensbank en de 
opgegeven straatnaam, werkt het niet. Nogal logisch. Iedereen heeft 
weleens dat een wijk nog niet in de database zit en soms zelfs dat 
een pontje of no-goarea niet gemeld wordt.

Bij vliegtuigen werkt de navigatie ook ongeveer zo. Wat 
je misschien niet zou verwachten: ook daar zit weleens 

een ‘wijk’ anders in de database dan wat er op de kaart staat. Maar 
hoe weet je wanneer je in de lucht de satnav niet meer kunt 
vertrouwen? Immers: lucht is lucht. Dat overkwam de inzittenden van 
een Boeing 757 van American Airlines. Bij het naderen van 
bestemming Cali van vlucht AA965 was het de bedoeling dat het 
radiobaken Rozo (dat vlak bij het vliegveld ligt) in het Flight 
Management System werd ingeprogrammeerd. Op de kaart werd dit 
aangegeven met de letter R, maar de navagatiedatabase kende dit 
baken als Rozo. Dus toen de crew de letter R intikte in het Flight 
Management System (in plaats van Rozo) werd het radiobaken 
Romeo in het op dat moment actieve vluchtplan geladen. Dat is een 
ander radiobaken dat op de kaart ook met de letter R aangeduid 
wordt, maar dat je niet op het vliegveld brengt maar door de top van 
de berg El Deluvio op 8900 voet boven zeeniveau. Een soort pontje 
maar je zwemt het vliegtuig niet meer uit. Vlak voor het fatale 
moment trok de captain nog fl ink op, maar dat had geen nut meer.
Nu was dit een ongeval uit 1995, dus dat lijkt oude koeien uit de 
sloot halen. Echter: in 2006 zag ik nog een NASA-rapport waaruit 
bleek dat de discrepanties tussen de navigatiedatabase en de 
‘straatnamen’ nog steeds niet altijd consistent zijn. Die afwijkingen 
leiden tot te veel afl eiding van de piloten en kunnen dus leiden tot 
gevaarlijke situaties, zoals we uit eigen ervaring inmiddels ook weten 
met het instellen van de navigatie tijdens het rijden. In het NASA-
rapport uit 2006 wordt het aldus verwoord: ”When multiple 
approaches of the same type exist to the same runway and airport, 
the FAA and ICAO append a multiple indicator (-Z, -Y, etc.) to the 
approach name. These indicators start from the end of the alphabet, 
with one letter being assigned to each approach.” Met andere 
woorden, er worden suffi xen toegevoegd aan namen in omgekeerde 
alfabetische volgorde om toch een onderscheid te kunnen maken 
tussen de verschillende aanvliegroutes. Maar die suffi xen moeten dan 
wel in het Flight Management System passen. En dat valt tegen 
getuige het volgende citaat uit hetzelfde rapport: “Because the 
multiple indicator is a recent addition [..], many fl ight management 
systems are not yet able to accommodate it.”

Kortom, we zien hier dat er kennelijk aan aviaire software 
gesleuteld moet worden om dit soort aanpassingen te 

kunnen doorvoeren. Het gaat om lastige software met legacy-trekjes, 
wat soepele evolutie danig in de weg kan staan. Dat gemis aan 
functionaliteit heeft gevolgen, aldus het rapport: “When using these 
systems, pilots won’t necessarily know which approach that has been 
loaded. The procedure name shown on the FMS Procedures page will 
not match the approach name indicated on the chart.” Dus wat wij 
nogal logisch vinden, namelijk als de straatnaam moet kloppen met 
je navigatie, is hier niet waterdicht. De verkeerde landingsbaan 
nemen is meestal geen goed idee. Dat wil je toch niet weten?
Het valt dus net als in andere takken van de IT-industrie in het geheel 
niet mee om een Flight Management System plus bijbehorende 
database helemaal consistent te krijgen. En het is tevens erg lastig 
om systeem plus database continu aan de veranderende omgeving 
aan te passen zodat de consistentie duurzaam geborgd is. Tot die tijd 
is blindvliegen op navigatiesystemen een risico voor het vliegverkeer.

COLUMN

Blindvaren op 
 navigatiesysteem

Blindvaren op navigatie-
systeem is niet zonder risico’s, 

zeker niet in de lucht

Prof. dr. Chris Verhoef is hoogleraar Informatica aan de Vrije Universiteit Amsterdam

IT wordt veelal beschouwd als een 
kostenpost – waarop je dus als eerste 
kunt bezuinigen.
In plaats daarvan zou de IT verbonden 
moeten worden met het strategische 
businessplan. In dat strategische 
businessplan zou de IT gekoppeld 
moeten zijn aan de primaire bedrijfs-
doelstellingen waarin de bedrijfswaar-
den worden bepaald, en waarin de 
KPI’s worden vastgelegd waarmee die 
toegevoegde waarde kan worden 
vastgesteld. Als de IT niet zo’n 
koppeling heeft met meetbare 
toegevoegde waarde, dan is IT vanuit 
de hoek van de business al gauw 
overbodig. En vervolgens een van de 
eerste slachtoff ers van een bezuini-
gingsoperatie.
De toegevoegde waarde van de IT voor 
de business is dus in veruit de meeste 
gevallen, en al heel lang, niet duidelijk 
geweest. Geen wonder dat diezelfde 
business aan die IT dan in slechte 
tijden een bezuinigingstarget oplegt.
Problemen bieden meestal ook weer 
kansen. Dat is het omkeerprincipe – 
een van de meest elementaire 
instrumenten die iedere manager zou 
moeten koesteren. Zo ook nu. Het is de 
hoogste tijd dat de CIO lef toont en zijn 
hoofd op het hakblok legt.
Alom wordt geklaagd over ‘de kloof’ 
tussen business en ICT. Aan die 
situatie kan nu eindelijk een eind 
worden gemaakt, met dank aan de 
recessie. Als de CEO aan de CIO een 
target van 20 procent bezuiniging 

oplegt, dan moet hij om het bedrijfsbe-
lang nog meer te dienen 30 of 40 
procent aanbieden. Omdat de 
waardebeleving bij de business 
ontbreekt, was toch al elk protest tegen 
de bezuiniging zinloos. Meebuigen is 
in dat geval veel eff ectiever dan 

tegengas geven en hardnekkig blijven 
denken vanuit de (misplaatste) 
waardetoevoegingsveronderstelling. En 
de CEO zal de CIO dankbaar zijn: 
eindelijk draagt de IT bij aan een 
concrete bedrijfsdoelstelling – ook al is 
dat in dit geval een bezuiniging.

De opgelegde bezuinigingen kunnen in 
hoofdlijnen op twee punten aangrij-
pen: de staande IT-services en de IT-
ontwikkelprojecten die nog lopen. Laat 
de CEO maar aangeven welke reductie 
in performance acceptabel is, en reken 
hem voor welke kostenreductie dat 
oplevert (en wanneer):
 

 � Sluit de servicedesk bijvoorbeeld een 
paar uren per dag of beperk de 
bemensing daar. Zorg er vervolgens 
voor dat je nauwkeurig de gebruikers-
tevredenheid meet en rapporteer 
daarover aan de CEO.
 

 � Plaats een serie applicaties bij elkaar 
op één server en reken de besparing 
voor. Meet vervolgens zorgvuldig de 
performance (transactiesnelheid) in de 
nieuwe situatie en rapporteer daarover 
aan de CEO.
 

 � Gooi een serie externen de deur uit 
en laat de eigen medewerkers die taken 
erbij doen. Monitor vervolgens 
zorgvuldig welke actiepunten blijven 
liggen en rapporteer daarover aan de 
CEO.
 

 � Stop het onderhoudscontract op een 
aantal niet-essentiële bedrijfsapplica-
ties, verbreek het contract met de 
leverancier, en spaar een fl ink aantal 
licenties uit. Monitor vervolgens 
nauwkeurig of medewerkers zelfstan-
dig programma’s op hun werkplek 
installeren, hoeveel tijd ze daar aan 
besteden, en welke ondersteuning je 
daarvoor in de praktijk kwijt bent – 
rapporteer daarover aan de CEO.
 

 � Beëindig een serie vernieuwingspro-
jecten en rapporteer vervolgens welke 
bedrijfsdoelstellingen in de business 
niet meer kunnen worden onder-
steund. Overhandig de CEO dus de lijst 
met IT-projecten. Laat de CEO maar 
aangeven welke projecten kunnen 
worden afgebroken en geef aan welke 

kosten daarmee worden uitgespaard. 
Als die projecten niet waren gekoppeld 
aan de bedrijfswaarden, dan is snel een 
forse bezuiniging te bereiken. Feitelijk 
hadden ze dan nooit moeten zijn 
gestart: er was immers om te beginnen 
al geen aantoonbare toegevoegde 
waarde voor die projecten.

Zoiets laat zich heel snel vertalen in 
een kostenreductie, maar even snel in 
een daling van de klanttevredenheid en 
een verslechtering van de performance 
van de informatiesystemen. Tenzij je 
natuurlijk in de eerste plaats al geen 
toegevoegde waarde leverde – en juist 
dan doet deze maatregel opnieuw 
helemaal geen kwaad.
Mocht de CIO de zaken beter voor 
elkaar hebben en wel inzicht hebben in 
de mate waarin de bedrijfsprocessen 
door informatiesystemen worden 
ondersteund, dan zal de CEO bij elke 
beslissing begrijpen welke bedrijfs-
waarde daarmee wordt benadeeld. En 
als die bezuiniging dan nog steeds 
door moet gaan, dan zal die ook gelden 
voor de primaire bedrijfsprocessen – en 
dan was er toch al geen ontkomen 
meer aan.
En dan nu de klapper: als de CIO in 
deze discussie niet kan aantonen welke 
bedrijfswaarden worden benadeeld, 
dan levert de bezuiniging hem nog een 
veel grotere winst. Hij kan dan 
eindelijk een eind maken aan al die 
onzinnige dingen die de IT-organisatie 
blijkbaar deed, het vet wegsnijden en 
de relatie herstellen tussen IT en 
bedrijfswaarde – een winst die heel veel 
groter is dan welke tijdelijke kostenre-
ductie ook. Leve de recessie!
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Dit is hét moment 
voor een CIO 

om lef te tonen

Twintig procent bezuinigen op IT? De CIO moet het dubbele bieden
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